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O RADU OPCINSKOG SUDA TESANJ ZA 2012. GODINU

Sud je u 2012. godinu prenio 11834 nerjeSenih predmeta iz ranijih godina i zaprimnio tokom
2012. godine 9625 novih predmeta, §to znaci da je u toku 2012. godine imao u radu ukupno
21459 predmeta.

Od tog broja sud je rijeSio 11564 predmeta dok je ostalo nerjeSenih 9895 predmeta.

Dakle ovaj broj nerjeSenih predmeta smanjen je u odnosu na prethodnu godinu za 1669
predmeta, §to se moZe smatrati dobrim pomakom naprijed. Ovo posebno iz razloga 3to je veci
broj rijefenih predmeta od priliva novih za 1939 predmeta, mada je priliv predmeta i dalje
veoma visok za$to nema logi¢nog obrazloZenja.

U odnosu na orjentaciona mjerila Visokog sudskog i tuzilakog vijeéa (sudijske norme) sud je
rijeSio za 27,6 % viSe predmeta na godi¥njem nivou. Ovaj procenat je niZi od proslogodiinjeg
koji je iznosio 55 % &to je posljedica poveéanja sudijskih normi u 2012. godinu, iako je
nominalno sud rije§io u 2012. godini 972 predmeta viSe, §to znadi da su ostale ranije sudijske
norme procenat bi bio vec¢i od proslogodisnjeg.

Medjutim i pored ovolike rijeSenosti predmeta sud je i dalje ne aZuran kao i veliki broj drugih
sudova, jer je postalo kao pravilo da se rjeSavanje svih predmeta u drustvu prenosi na sudove,
pa ¢ak i vrste sporova i subjekata koji nikada nisu dolazili pred sudove — vjerske zajednice,
rusenje bespravno izgradjenih objekata i sli¢no.

Poseban akcenat u 2012. godini dat je na rjeSavanju starih predmeta gdje su sudovi morali da
izrade planove rjeSavanja takvih predmeta, iste dostave Visokom sudskom i tuZilac¢kom vijeéu
koje je posebno kontrolisalo rad suda na tim predmetima, koja akcija je u gotovo svim
sudovima dala dobre rezultate, mada je to uticalo i na manji broj ukupno zavrSenih predmeta,
jer je veliki broj starih predmeta iako procesuiran ostajao ne zavrSen, zbog nedostupnosti
stranka i njthove migracije sa ovih prostora. Te§ko se dolazilo do adresa gradjana koje su jako
promjenljive u njihovoj potrazi za zapo§ljavanjem a dobar dio gradjana je u inostranstvu
takodje na nepoznatim adresama, rijedje dolaze u mjesto prebivaliSta, Sto sudu zbog
proceduralnih ograni€enja u zakonima nije dalo moguénost zavrSavanja ovih predmeta iako
su po nekoliko puta zakazivani a i dalje su ostali ne zavrSeni.

Parnidenja stranaka i za sitne sporove je naSa realnost. Medijacija rijetko uspijeva jer su
stranke toliko konfrontirane i medjusobno sukobljene, pa i odnose koji bi same mogle da
urede prenose na sud, gdje troskovi spora ne rjetko viSestruko premaSuju i samu vrijednost

spora — mali¢ni predmeti.




Najveéi broj ne zavrSenih predmeta je na izvrSnom referatu, koji je najbolnija tatka
pravosudja, jer ne izvrSavanje ovih odluika anulira i devalvira sav rad suda na donoSenju
odluka koje ostaju u velikom broju ne izvriene.

Brojne sudske pravosnaZne i izvrine sudske presude doZivljavaju takvu sudbinu, $to zbog
insolventnosti izvrSenika, $to zbog steaja izvrSenika ili izdvajanja nedopustivo malih
novéanih sredstava za izvr§avanje pravosnaznih sudskih odluka kada su u pitanju izvrienja na
sredstvima kantona.

Tako je to tesko reci, ali kako je rad suda javan i javnost treba biti objektivno obavjeitena o
svemu, najveci izvrSenik je ZE-do kanton, koji je po pravosnaznim sudskim odlukama duZan
gradjanima preko osamdeset miliona KM u preko 1500 predmeta, da se za plaéanje po tim
odlukama na godi¥njem novo izdvaja jedva sto hiljada KM, pa se eventualnom takvom
dinamikom izdvajanja moZe izvesti zakljuak da veéina potraZivanja traZilaca izvr§enja po
ovom osnovu neée biti napladena a za sud posebno gradjane se izvr3ni postupak smatra
zavrSenim kada se dug naplati.

Ovo porazno djeluje i na sud a posebno na gradjane koji primjera radi plate takse i zastupanja
u tim predmetima, koji novac nije mali i praktiéno ,,zalede i jo§ novi svoj gotov novac® za
potrazivanja koja postaju upitna sa aspekta naplate, u prkos dobijanju pravosnazne i izvrSne
presude.

Razumljivo je da je tu nezadovoljstvo stranaka veliko koje se u pravilu usmjerava na sud koji
u ovim predmetima nije ta adresa, jer i sami radnici suda imaju takvih potraZivanja koja
godinama &ekaju na naplatu a nisu naplaéena.

Izbjegavanje placanja dugova u izvr§nim postupcima postalo je pravilo, Sto dijelom
omogucava i sam sistem i ne adekvatna zakonska rjeSenja. Ovo posebno mislimo na privredne
subjekte koji imaju moguénost otvaranja veéeg broja ratuna umjesto nekada samo jednog u
Sluzbi platnog prometa i gdje se sve moglo kontrolisati a sada je to prakti¢éno nemoguce ili
vrlo malo moguce.

Mnoge transakcije privrednih subjekata odvijaju se mimo raduna, pa ne rjetko na njihovim
radunima obaveze i ne budu izvrSene s obavjeséu banke sudu da na racunu nem sredstava, da
¢e se izvrSenje zadrZati na &ekanju kada budu nov&ana sredstva i da ¢e sud o tome biti
obavjesten, medjutim to ide u nedogled jer se taj radun naje¥¢e ugasi i kod druge banke
otvori novi racun.

Ne azurnost suda poveéavaju predmeti izvr¥enja prekriajnih sankcija, odnosno na¢in na koji
se ovi predmeti iskazuju zavr§enim a na$to sud ni na koji na¢in ne moZe uticati. Od aktivnosti
sudije nikako ne moZe da zavisi hoée li ili neée ovakav predmet biti zavrSen,. Program je
napravljen tako da zavisi samo od osudjenog lica hoce li ono i kada na primjer platiti nov€anu
kaznu, obzirom da ga posljedice ne pladanja sustizu tek kasnije kada bude sprijeCen za
registraciju vozila ili nekom pravu pa on to tek tada regulie.

Broj nerjesenih predmeta ove vrste je 2210 predmeta $to u procentima iznosi 22,33 % svih ne
zavrienih predmeta suda.

Problem je i znatno veliki broj ne zavrSenih izvr$nh predmeta koji se odnose na televiziju i
komunalne predmete a rije¢ je o 5972 predmeta ili procentualno 60,35 % svih ne zavrSenih

predmeta suda.




Ne plac¢anje RTV pretplate ne rjetko je motivisno politickim i drugim ne opravdanim
razalozima, jer kako drugalije obajsniti da veci broj solventnih gradjana ne plaéa ove
obaveze. ‘

Sto se ti¢e osnovnih referata ovog suda krividnog i gradjanskog isti su dosta aZurni,

Krivi¢ni referat po samoj vrsti postupaka trazi hitnost u postupanju, obzirom na rokove koji su
kratki i kojih se sud mora pridrZavti, posebno kada su u pitanju pritvorski predmeti,
potvrdjivanje optuznica i maloljetniéki predmeti.

U strukturi predmeta najéed¢e su zastupljeni razni oblici krivénih djela kradja, saobradajni
delikti a u posljednjim godinama sve ¢e$éa je nova kriviéna djela nasilje u porodici, obmana
banaka pri dobijanju kredita, posjedovanje i mogucavanje uZivanja opojnih droga i sl.

Ovdje je problem jedino izvrSenje kriviénih sankcija gdje je 45 predmeta ostalo ne rjeSeno.
Ovo prevashodno iz razloga §to KPZ vraca osudjene koje sud uputi na izdrzavanje kazne
zatvora iz razloga $to u zatvoru nema mjesta. Ovaj problem je inaCe prisutan u cijeloj F BiH i
dijelom je rijeSen u drugoj polovini 2012. godine moguénoicu zamjene kazne zatvora do
jedne godine elektronskim naduzorom — kuénim zatvorom jer se kazna zatvora izdrZava
praktiéno kod kude uz ograni¢enu moguénost kretanja koja se elektronski nadzire, zatim
zamjenom kazne zatvora do jedne godine novéanom kaznom ili radom za opste dobro.

Ove sankcije uveliko su u primjeni jer su se pokazale kao pogodnost za gradjane i u velikom
broju ovih predmeta stavljen je zahtjev za zamjenu kazni zatvora ovim alternativnim
kriviénim sankcijama i trenutno je postupak u toku u velikom broju ovih predmeta.

Ove alternativne krivi¢ne snkcije ma kako se povoljno odraZavale na budZet i smanjenje broja
nerejeSenih predmeta na IKS referatu jako su nepovoljno doéekane kod gradjana koji sud ne
opravdano prozivaju da je otupio kaznenu politiku iako sudovi samo izvrSavaju zakosnke
propise i ne mogu biti adresa za prituzbe te vrste ali gradjani smatraju da se time njima Salje
loga poruka da kazne na ovaj nadin nece posti¢i svoju svrhu. Na zakonodavcu je svakako da
taj problem u dogledno vrijeme rjeSava na nadin kako smatra da je to najbolje a nase je da
primjenjujemo propise u vremenu njihovog vaZenja a oni sada vaZe upravo takvi kakvi su
navedeni konkretno alternativne kriviémne sankcije moguée je izreci za krivicna djela do
jedne godine zatvora.

Maloljetni¢ki referat je u granicama aZurnosti i u toku 2012. godine ostalo je svega 4 takva ne
zavrSena predmeta.

Na gradjanskom referatu sudije su postigle izuzetno zapaZene rezultate kako u kvantitativnom
tako i u kvalitativnom dijelu §to neéemo psoebno akcentirati jer ¢e biti bliZe vidljivo iz tabela

u prilogu.

Prekriajni referat takodje biljeZi dobre rezultate iako je ovdje sudovanje bitno izmjenjeno i
oteZano u odnosu na ranije godine jer podrazumjeva vodjenje postupaka i raspravljanje pred
sudom, bez moguénosti presudjenja po skra¢éenom postupku kako je to nekad bilo.

Zbog ne uobitajenog velikog broja priliva 821 predmet ostao je i povecan broj ne rjeSenih
predmeta ove vrste 694, ali je najbitnije da su postupajuce sudije na tom referatu ostvarile
uinak preko orjentacinih mjerila Visokog sudskog i tuZilatkog vijeca.

Na Zemljigno-knjizmnom referatu stanje je izuzetno aZurno sa svega 44 ne zavrSena predmeta
$to je svakako posljedica dobre organizacije rada na ovom referatu.




Sto se tide kvaliteta rada a koji se iskazuje brojem predmeta a koji su otili po Zalbama
stranaka i nacinu na koji su okondani o &emu podatke vodi Kantonalni sud u Zenici koji
odlu¢uje o tim pravnim sredstvima sud je imao tradicionalno dobre rezultate.

Na K referatu prolaznost je 100 % mahom potvrdjene i dijelom manje preinagene odluke bez i
jedne ukinute odluke, na P referatu po Zalbama je otiflo 111 odluka a procenat potvrdjenih
odluka je 85,30 %, na Mal referatu po Zalbi je otiglo 18 odluka a procenat potvrdjenih odluka
je 87,5 %, na radnim sporovima po Zalbi je oti§lo 34 odluke a broj potvrdjenih odluka je 84
%, na I referatu od 33 predmeta po Zalbi procenat potvrdjenih odluka je 84,80 % na IP
referatu procenat potvrdjenih odluka je 80 % na vanparni¢nom je 83,30 % na ostavinskom
75,0 % a na prekrSajnom 93,4 %, na ZK referatu 100 % .

Ukupna prolaznost odluka je 88,70 %.

Uvedeni CMS sistem u radu opste je prihvacen u sudovima i doprinio je olak3anoj kontroli i
upravljanju predmetima gdje se u svakom trenutku na ekranu moZe vidjeti status predmeta i
radnje postupajuceg sudije po njemu. Novina je i moguénst da stranka prati putem interneta
aktivnosti suda u svom predmetu preko bar koda koji dobije prilikom predaje podneska sudu.

Sud ima svoju stranicu na internetu pa i na taj nadin gradjani mogu saznati nesto vise o
samom sudu i njegoivm aktivnostima koja stranica se permamentno uredjuje.

Samo sudovanje, zbog brojne izmjene zakonskih propisa u korist stranaka, podignuto je na
znatno visi nivo u kojem sud uéesnicima u postupku mora obezbjediti i obezbjedjuje znatno
veca prava nego Sto je to bilo ranije a to se posebno odnosi i na postavljanje punomoénika i
branilaca gdje nije propisana obavezna odbrana.

Stepen demokratije u sudskim postupcima omoguéuje gradjanima da u postupcima pred
sudovima traZe postavljanje advokata zbog slabog imovnog stanjaa a sve o trosku drzave &to
sudovi bezrezervno moraju ispostovati a §to svakako dodatno optereéuje budZete sudova. Ovo
se u prvom redu odnosi na kriviéni postupak a psoebno maloljetni¢ki, gdje maloljetnik ne
ovisno od strukture predmeta i teZine kriviénog postupka mora imati branioca od po&etka do
zavrSetka postupka. Ove standarde tesko je finansijski ispostovati pa advokati vremenski dugo
ne mogu da ostvare naknade koje su im dosudjene i koje im pripadaju. Cesto se traZi i
angaZovanje prevodilaca, tumaca, vjeStaka, pisanje odluka na jeziku stranke i da ne
nabrajamo.

Saradnja sudova sa lokalnim orgaima vlasti, policijom te ostalim institucijama u kantonanu na
koje je sud naslonjen u svom radu bila je tradicionalno dobra.

Prilog:
- tabelarni dio — tabela 1 — protok predmeta u sudu i
- tabela 2 kvalitet rada suda
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